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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA
SALA QUINTA DE DECISION
Magistrada ponente: Vannesa Alejandra Pérez Rosales

Medellin, siete de mayo de dos mil veintiuno

ASUNTO POR DECIDIR

Procede la Sala a decidir la impugnacién interpuesta contra la sentencia proferida
el 23/3/2021 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Medellin que
concedi6 la demanda promovida por VICTORIA EUGENIA CARDONA BETANCUR
identificada con cédula de ciudadania No. 42.995.795 contra la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CiviL con Nit. 899.999.040-4, el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SociAL con Nit. 900.474.727-4 —con vinculacion del alcalde de
MEDELLIN, DANIEL QUINTERO CALLE identificado con cédula de ciudadania No.
71.386.360, en ejercicio de la accion de tutela (art. 86 CP).

l. ANTECEDENTES

1. La demanda presentada el 4/3/2021 (01Demanda?), solicita la proteccion
del derecho fundamental a la participacion en la conformacion, ejercicio y control
del poder politico y pretende que el MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL autorice y
entregue a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiviL los formularios para
recoleccion de firmas y defina los protocolos de bioseguridad que deben seguirse,
con el fin de reanudar el proceso de revocatoria directa contra el alcalde de
Medellin DANIEL QUINTERO CALLE.

2. Pretensiones fundadas en los siguientes HECHOS RELEVANTES. VICTORIA
EUGENIA CARDONA BETANCUR indica que el 4/1/2021 un grupo de ciudadanos
solicitd el reconocimiento e inscripcion como promotores de la revocatoria directa
del mandato del alcalde de Medellin y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CiviL de Medellin decidi6 favorablemente mediante resolucion No. 001 de
13/1/2021; el 25/1/2021, en audiencia publica inicié el trdmite; la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CiviL omiti6 la entrega de los formularios para la recoleccion
de firmas y el 31/1/2021 informé a través de su pagina web acerca de la
suspensién del tramite hasta tanto el MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SocIAL emitiera concepto favorable, decision que considera vulneradora de sus
derechos fundamentales porque da la posibilidad de suspender indefinida y
permanentemente el tramite de la revocatoria del mandato; finalmente, expresa
que acude a la accion de tutela porque no existe otra via legal o juridica que
permita proteger el derecho fundamental que invoca como vulnerado porque la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiviL no profirié un acto administrativo, solo
publicé una comunicacion a través de su pagina web.

3. TRAMITE. Repartida a la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior
de Medellin, la magistrada ponente PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA mediante auto
de 5/3/2021 admitié la tutela, denegd la medida provisional solicitada y corrid
traslado a las accionadas por el término de un dia para que se pronunciaran
respecto a los hechos, en la misma fecha notific6 a las accionadas (04
AutoAdmisorioNiegaMedida20210010600); en providencia de 10/3/2021, conforme
a lo manifestado por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiviL en su
contestacion, en aplicacion del decreto 1069 de 2015 modificado por el decreto
1834 de 2015, ordend la remision del asunto al Juzgado Tercero Administrativo del

! Todas las citas entre paréntesis se refieren al nombre del archivo digital que hace parte del expediente electronico:
https://bit.ly/32WMR1C
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Circuito de Medellin teniendo en cuenta que habia conocido o conocia de la
accion de tutela de radicado 003-2021-00079 sobre los mismos hechos y
derechos vulnerados (10AutoOrdenaRemitirTutelaMasiva20210010600).

4. Mediante auto de 12/3/2021 el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito
de Medellin avoco6 conocimiento del asunto (12AutoAvocaConocimientoTutela) y el
17/3/2021 dispuso la vinculacion de DANIEL QUINTERO CALLE, alcalde del MUNICIPIO
DE MEDELLIN, la notificacion al Ministerio Publico y ordené correr traslado por el
termino de dos dias (160rdenaVincularAlcaldeMedellin).

5. OPOSICION. El 6/3/2021, la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiviL
consideré que se deben negar las pretensiones porgue no estd vulnerando o
amenazando los derechos de la accionante; respecto de la decisién de suspender
temporalmente la entrega de los formularios para la recoleccion de firmas, indico
gue busca garantizar los derechos politicos de la ciudadania, protegiendo la vida y
la salud de las personas, en atencién a la emergencia sanitaria derivada del
COVID-19, pues se atraviesa por el denominado “segundo pico” y la recoleccién
de firmas implica necesariamente contacto fisico y cercano entre los equipos de
trabajo de los comité promotores y la ciudadania, considera que no existe ningun
perjuicio irremediable para que proceda la tutela como un mecanismo transitorio
(0O6MemorialRegistraduria09-03-21).

6. Por su parte, el 17/3/2021, el MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL
consider6é que se debe declarar improcedente la accion de tutela, teniendo en
cuenta que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante;
manifestd que el decreto 206 de 2021 del Ministerio del Interior imparte
instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria generada por la pandemia del
coronavirus, el mantenimiento del orden publico y decreta el aislamiento selectivo
con distanciamiento individual, que si bien la entrega de formularios y recoleccion
de firmas no esta prohibida, la autorizacién para ello dependera de la situacion y
comportamiento epidemiologico del Covid-19 y conforme a la clasificacién
realizada por el Ministerio de Salud y Proteccién social, dado que, segun el
incremento en el nimero de casos y de la mortalidad de las Ultimas cuatro
semanas, Medellin esté clasificada como municipio de afectacién alta y presenta
un descenso en el numero de casos.

7. Refiri6 que para el desarrollo de la actividad se debe tener en cuenta el
documento de la OMS ‘“transmision del SARS-CoV-2 repercusiones sobre las
precauciones en materia de prevencion de infecciones”, que Colombia se
encuentra con alto porcentaje de ocupacion de camas UCI y sobrecarga del
talento humano en salud debido al incremento de contagios y que ya se confirmé
la presencia de una nueva cepa del coronavirus, lo que podria generar un mayor
namero de contagios.

8. Corresponde a la Registraduria Nacional del Estado Civil definir si se
implementa la actividad solicitada o si esta puede ser aplazada o revaluada
considerando la situacion actual del pais a causa de la pandemia y en caso de que
considere inevitable la realizacion de la recoleccion de las firmas debera solicitar la
referida autorizacion; para la emision de la autorizacion y ejecucion de la actividad,
los protocolos de bioseguridad que se deberan aplicar para implementar la
recoleccion de firmas son los dispuestos en las Resoluciones 666 de 2020 y 1513
de 2020 (15ContestacionMinSalud).

9. El 19/3/2021, el MuNicipio DE MEDELLIN, actuando a través de apoderada
judicial, intervino en nombre del alcalde DANIEL QUINTERO CALLE y solicitd la
acumulacion de procesos conforme al Decreto 1384 de 2015 que reglamenté el
Decreto 2591 de 1911 respecto de las reglas de reparto de tutelas masivas y
estima que, en aras de garantizar la seguridad juridica, el asunto debe ir al
Juzgado Once de Familia Oral de Medellin, donde cursa la accién de tutela de
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radicado 05001-31-10-011-2021-00103-00 con identidad factica y notificacion
anterior.

10. Respecto de los hechos, considera que se debe declarar improcedente la
accion y alega la falta de legitimacion por pasiva, teniendo en cuenta de un lado,
gue no se cumplen los requisitos de procedibilidad para que sea viable la tutela, y
de otro, porque no ha vulnerado ningun derecho fundamental a la accionante y no
es la entidad que puede dar cumplimiento a la orden judicial en caso de existir un
posible amparo constitucional.

11. El 23/3/2021, la Procuradora 169 Judicial | para Asuntos Administrativos
conceptué que se debe acceder a las pretensiones habilitando la firma digital,
indico que la accion de tutela es procedente porque no existen acciones judiciales
idoneas para resolver la controversia planteada por la accionante y proteger de
forma efectiva los derechos involucrados, puesto que no existe un tramite
administrativo que pueda ser objeto de control judicial por las vias ordinarias,
teniendo en cuenta que la actuacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil
se materializé a través de un comunicado en su pagina web, lo que no tiene la
categoria ni el alcance de acto administrativo.

12. SENTENCIA IMPUGNADA. En sentencia de 23/3/2021, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Medellin, previo andlisis normativo y jurisprudencial
sobre los requisitos de inmediatez y subsidiariedad de la accion de tutela, el
derecho a la patrticipacion ciudadana, la revocatoria del mandato, la procedencia
de la accion de tutela por acciones u omisiones que involucran la garantia efectiva
de derechos politicos, la emergencia sanitaria derivada del COVID-19 y el debido
proceso administrativo, concluyé que la falta de entrega de los formularios
incumple las obligaciones establecidas en la Ley 1757 de 2015, por no disponer
de lo necesario para impulsar el proceso a la siguiente etapa, o que a su juicio
constituye una vulneracion al derecho fundamental a la participacion ciudadana,
consagrado en los articulos 40 y 103 de la Constitucion y al debido proceso por no
respetar la Ley 1757 de 2015.

13. Manifesté que la omision de entrega de los formularios, se realizd por
medio de un informe de prensa publicado en la pagina web de la entidad, y que
por tratarse de un proceso de especial trascendencia, se impone el deber de
manifestar su voluntad a través de un acto administrativo, que el informe de
prensa constituye el medio valido para dar a conocer sus decisiones, pero se debe
sustentar en un acto previamente proferido por la autoridad competente donde se
expresen los motivos de hecho y de derecho de la determinacion.

14.  Sobre la solicitud de acumulacion de acciones de tutelas del Municipio de
Medellin, concluyé que era improcedente por el término perentorio e improrrogable
para la decision previsto en el articulo 86 de la CP, porque el Decreto 2591 de
1991, reglamentario de la accion de tutela, no contempla el tramite de
acumulacion y ademas porque el Juzgado conoci6 de la tutela por la remisién que
le realizo la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin en
aplicacion del Decreto 1834 de 2015, por haber conocido y fallado la accién de
tutela de radicado 2021-00079 fundamentada en los mismos hechos y derechos
vulnerados.

15. Sobre la falta de legitimacion en la causa propuesta por el municipio de
Medellin, indic6 que no era procedente porque el alcalde fue vinculado como
tercero interesado, por lo que la entidad territorial no es demandada en la tutela de
la referencia.

16. Finalmente, absolvié al Ministerio de Salud y Proteccion Social porque no
encontrd probado que haya incurrido en acciones u omisiones en el proceso de la
revocatoria (20Sentencia).
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Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

17. CONSIDERACIONES PREVIAS. La accidn de tutela se encuentra consagrada en
el articulo 86 de la Constitucion Politica, para que toda persona pueda reclamar,
ante los Jueces, en todo momento y lugar, la protecciéon inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten
amenazados o0 quebrantados por la accién u omision de cualquier autoridad o de
particulares por excepcion.

18. El inciso tercero de la citada disposicion contempla que dicha accién sélo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
gue se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

19. En desarrollo del precitado canon, se expide el Decreto 2591 de 1991 y en
su articulo 6° establece que la existencia de otros medios de defensa judiciales
debe ser apreciada en concreto, en cuanto a su eficiencia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentre el solicitante.

20. Asimismo, el articulo 14 establece que puede ser ejercida sin ninguna
formalidad o autenticacién, por memorial, telegrama u otro medio de comunicacién
gue se manifieste por escrito.

21.  Por ultimo, el articulo 32 ibidem preceptia que el Juez que conozca de la
impugnacion, estudiara el contenido de esta, cotejandola con el acervo probatorio
y con el fallo; de oficio o a solicitud de parte, podra solicitar informes y ordenar la
practica de pruebas y proferira el fallo dentro de los veinte dias siguientes a la
recepcion del expediente.

22.  SOBRE LA COMPETENCIA. De conformidad con lo establecido en el articulo 86
de la Constitucion Politica y los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, el
Tribunal Administrativo de Antioquia es competente para conocer de la
impugnacioén y proferir la sentencia de segunda instancia en la presente accion de
tutela.

23. CONTENIDO DE LA IMPUGNACION. El 26/3/2021 (23ImpugnacionMedellin), la
apoderada del MuNicipio DE MEDELLIN impugno la sentencia de primera instancia y
solicitdé su nulidad, pues considera que de conformidad con el Decreto 1834 de
2015, el Juez Tercero Administrativo debi6é remitir la accién al Juzgado Once de
Familia Oral de Medellin, teniendo en cuenta que este admitié una tutela idéntica
el 1/3/2021, esto es, un dia antes que el Juzgado Tercero.

24. Informa que (24InformacionAdicional), por los mismos hechos vy
pretensiones se han presentado las siguientes acciones de tutela, sobre las que
se ha solicitado la acumulacion en el Juzgado Once de Familia de Oralidad:

ACCIONANTE JUZGADO RADICADO FECHA DE
NOTIFICACION
Yolanda Ruiz Londoio Once de Familia | 2021-00103 1/3/2021
Janette Beatriz Castafieda Tercero 2021-00079 2/3/2021
Borja Administrativo
Victoria Eugenia Betancur Tercero 2021-00101 17/3/2021
Administrativo
Liliana Patricia Bastidas Tercero 2021-00106 17/3/2021
Valderrama Administrativo

25.  Que en las tutelas adelantadas por el Juzgado Tercero Administrativo de
Oralidad, no se acogi6 la solicitud de acumulacion presentada en el escrito de
contestacion, sin embargo, la Sala Primera de Oralidad el Tribunal Administrativo
de Antioquia, mediante auto interlocutorio No. 64 declar6 la nulidad de todo lo
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actuado en primera instancia en el proceso 2021-00079, ordenando la
acumulacion, por lo que solicita que se tenga en cuenta lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Antioquia para declarar la nulidad.

26. En similares términos, el 5/4/2021 (25Nulidadimpugnacion), la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiviL considerdé que se debe declarar la
nulidad de todo lo actuado teniendo en cuenta que el Juzgado Tercero no era el
competente para proferir la sentencia conforme a las reglas de reparto de tutelas
masivas dispuestas en el Decreto 1834 de 2015 y en consecuencia, solicitd que se
ordene la remision del expediente al Juzgado Once de Familia de Medellin, quien
conocio el primer proceso igual al de la referencia, y que, para el efecto, se debe
tener en cuenta lo ordenado por la Sala Primera de Oralidad del Tribunal
Administrativo de Antioquia mediante auto de 23/3/2021 que ordend la remision
del expediente de radicado 003-2020-00079 al Juzgado Once de Familia.

27. En caso de no prosperar la nulidad, considera que se debe revocar la
decision de primera instancia porque no ha vulnerado ningan derecho fundamental
de la accionante, la decision de suspender la revocatoria obedecio a la proteccion
de la salud y vida de los colombianos, porque dicha actividad implica contacto
directo y cercano entre la ciudadania y desarrollada bajo los pardmetros ordinarios
seria un foco de contagio y de riesgo a la salud y vida de los colombianos.

28.  Asegura que, en atencion a la decision impartida en el numeral quinto de la
sentencia, profirié la Resolucion No. 2655 de 24/3/2021 “Por la cual se acata el
fallo de tutela radicado 05001-33-33-003-2021-00079-00 contenido en la
Sentencia 041 del 12 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Oralidad de Medellin y en consecuencia se suspende
temporalmente la entrega de formularios de recoleccién de firmas dentro del
proceso de revocatoria de mandato contra el alcalde de Medellin denominado EL
PACTO POR MEDELLIN TE SALVARA; PORQUE TE AMAMOS TE VAMOS A
RECUPERAR.”.

29. ACERVO PROBATORIO. En el expediente, obran las siguientes pruebas
documentales recaudadas en primera instancia:

- Copia de la cédula de ciudadania No. 42.995.795 de VICTORIA EUGENIA
CARDONA BETANCUR (02AnexosDemanda).

- Copia de la Resolucion 958 de 16/6/2020 expedida por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social “Por medio de la cual se adopta el protocolo de
bioseguridad para el manejo y control del riesgo del COVID-19 en los procesos
electorales realizados por la Registraduria Nacional del Estado Civil”
(0O6MemorialRegistraduria09-03-21, p. 111-119).

- Copia del Decreto 039 de 14/1/2021 expedido por el Ministerio del Interior
“Por la cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia sanitaria
generada por la pandemia del Coronavirus COVID - 19, y el mantenimiento del
orden publico, y se decreta el aislamiento selectivo con distanciamiento individual
responsable” (06MemorialRegistraduria09-03-21, p. 84-108).

- Copia del oficio RDE — 008 de 29/1/2021 expedido por la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL EsSTADO CiviL, mediante el cual solicita al Ministro de Salud y
Proteccion Social un concepto autorizado sobre la viabilidad de la entrega de los
formularios fisicos de recoleccion de firmas de apoyo, la autorizacion y los
lineamientos de bioseguridad que se deben tener en cuenta para la recoleccion de
las firmas (0O6MemorialRegistraduria09-03-21, p. 109-110; 007Memorial, p.2-3).

- Copia del oficio RDE — 019 de 9/2/2021 expedido por la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL EsSTADO CiviL, mediante el cual solicita al Ministro de Salud y
Proteccion Social directrices para la entrega de formularios de apoyo y posterior
recoleccion de firmas a cargo de los comités promotores de los demas
mecanismos de participacion ciudadana de origen popular, teniendo en cuenta
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que no habia respuesta a la consulta realizada mediante oficio RDE — 008 de
29/1/2021 (007Memorial, p.4-5).

- Copia de la sentencia de tutela No. 007 de 16/2/2021 proferida por la Sala
Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, mediante la cual se negaron las pretensiones en una situacién
similar (O6MemorialRegistraduria09-03-21, p. 67-83).

- Copia de la accion de tutela promovida por YOLANDA Ruiz LONDORO contra el
Ministerio de Salud y la Registraduria Nacional del Estado Civil, y del auto
admisorio del Juzgado Once de Familia de Medellin el 1/3/2021
(24InformacionAdicional, p. 12-19; 25Nulidadimpugnacion; 39-41).

- Copia del Oficio de radicado No. 202121120387261 de 9/3/2021 del
Ministro de Salud y Proteccion, mediante el cual, requiere detalles sobre las
actividades a desarrollar en el proceso de recoleccién de firmas, con el fin de
establecer las medidas de bioseguridad que permitan controlar y prevenir la
transmision del coronavirus y realiza un cuestionario (007Memorial, p.6-8)

- Copia del auto interlocutorio No. 064 de 26/3/2021 proferido por la Sala
Tercera de Decisién del Tribunal Administrativo de Antioquia, que declar6 la
nulidad de todo lo actuado en el proceso radicado 05001-33-33-003-2021-00079-
01 y ordend la remision del expediente al Juzgado Once de Familia e Medellin en
atencion a lo dispuesto en el Decreto 1834 de 2015 (24InformacionAdicional, p. 4-
11; 25Nulidadimpugnacion, p.31-38).

- Oficio de 6/4/2021, expedido por el Municipio de Medellin, mediante el cual
se aporta un informe de 5/4/2021 expedido por la Secretaria de Salud de Medellin
sobre el estado actual del COVID-19 en la ciudad (27EstadoActualCovid)

- Copia del Oficio de radicado No. 202121000531051 de 7/4/2021 del
Ministro de Salud y Proteccién, mediante el cual le indica, entre otras cosas, que
después de analizar las respuestas al cuestionario y las propuestas de protocolos
de bioseguridad presentadas, para el proceso de recoleccion de firmas para la
revocatoria de mandato se pueden aplicar las medidas de bioseguridad contenidas
en la Resolucién 666 de 2020, modificada por las Resoluciones 223 y 392 de
2021, y que corresponde a la Registraduria y a los diferentes comités que
adelantan el proceso de recoleccion de firmas, aplicar las medidas de
bioseguridad citadas (007Memorial, p.9-10).

- Expediente electronico de la tutela de radicado 05001-33-33-003-2021-
00079-00 (26AdjuntoZIP).

30. PRUEBAS DOCUMENTALES recaudadas en segunda instancia:

- Oficio RDE -008 de 29/1/2021, Consulta recoleccion firmas para
Revocatorias del mandato, del Registrador Delegado en lo Electoral al Ministro de
Salud y Proteccion Social (O7Memorial p.2-3).

- Oficio RDE -019 de 9/2/2021, Alcance oficio No. 008 consulta entrega de
formularios de recoleccién de apoyos (07Memorial p.4-5).

- Oficio No. 202121120387261 de 9/3/2021, Consulta recoleccion de firmas
para revocatorias del mandato (O7Memorial p.6-8).

- Oficio No. 202121000531051 de 7/4/2021, Respuesta al radicado
202142300509292 (07Memorial p.9-10).

31. SOBRE LA SOLICITUD DE NULIDAD. Se advierte que los apoderados de las
accionadas durante el tramite de la presente accidbn manifestaron en varias
oportunidades que el Juzgado Once de Familia de Medellin ha tramitado otras
acciones de tutela con identidad de causa y objeto y que, pese a ser advertido, el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Medellin conocié del asunto en
primera instancia y profirid sentencia de primera instancia el 23/3/2021 que
accedi6 a las pretensiones.

32. De conformidad con las solicitudes de nulidad, corresponde a esta Sala
determinar si se configura una causal de nulidad de la sentencia y de la actuacion
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de primera instancia por no haberse remitido la accion de tutela al Juzgado Once
de Familia Oral de Medellin conforme a lo dispuesto en el Decreto 1834 de 2015.

33.  Segun reiterada jurisprudencia constitucional?, ciertamente en los procesos
de tutela se pueden presentar vicios que vulneren el debido proceso y que
conlleven a invalidar las actuaciones surtidas, de conformidad con el Cdadigo
General del Proceso (art. 4 Dec. 306 de 1992), es decir, que solo las
irregularidades previstas en el articulo 133 podrian configurar una causal de
nulidad, pues las demas irregularidades son saneables.

34. El Decreto 1834 de 2015 establece que las acciones de tutela masivas,
esto es, aquellas que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma
accion u omisién de una autoridad publica o de un particular, deben ser repartidas
al despacho judicial que hubiese avocado conocimiento de la primera, incluso
después de fallada la primera, si tienen iguales caracteristicas, de acuerdo con el
informe de contestacion del accionado acerca del despacho que en primer lugar
avocd conocimiento, sin perjuicio de que el accionante o el juez hayan advertido
esa situacion (art. 2.3.1.3.1. Decreto 1069 de 2015).

35. Por tanto, una vez recibido el informe de contestacion que indique que se
presentaron acciones de tutela masivas asi definidas, el juez tiene 24 horas para
remitir el expediente al Despacho que hubiese avocado conocimiento en primer
lugar, por el medio mas expedito, sin perjuicio de verificar previamente la
informacion.

36. Lo anterior, teniendo en cuenta que como lo ha explicado la Corte
Constitucional, “sera el particular o la entidad accionada, a través del escrito de
contestacion, quien comunique sobre la existencia de procesos idénticos — triple
identidad: objeto, causa y sujeto pasivo — que se encuentren en curso o que ya se
hubieren surtido, a fin de que se active el deber del juez, al que le dieron el
reparto, de remitir el expediente a quien avocé el conocimiento de una accién
idéntica en primer lugar.”

37. La Corte Constitucional ha indicado que la finalidad de la norma es
garantizar el derecho a la igualdad y evitar fallos contradictorios, ademas de
materializar los principios de economia y eficacia procesal:

“Estas nuevas disposiciones hacen referencia a situaciones vinculadas
con las labores de reparto, pues se estipula que aquellas tutelas que
presenten unidad de objeto, causa y sujeto pasivo deberan ser asignadas a
un solo despacho judicial... pretende evitar escenarios de incoherencia e
inseguridad juridica ocasionados por lo que se ha denominado...
“‘tutelatones”, en los cuales se interponen amparos de forma masiva por parte
de diferentes personas, con sujecion a una causa comun, en la que se
persigue un mismo y unico interés, cuyo efecto conduce a la proteccion de
iguales derechos fundamentales.*

38. De acuerdo con la jurisprudencia precitada, se tiene que la finalidad del
Decreto 1834 de 2015, es garantizar los principios de coherencia, igualdad y
seguridad juridica, cuando sean presentadas varias acciones de tutela con
identidad factica y se pretenda la proteccibn de los mismos derechos
fundamentales, pues dado el caso de que existan varias decisiones de diferentes
jueces de tutela, estas podrian ser contradictorias entre si, afectando a la parte

2 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-661 de 2014.
® CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 285 de 2017.
4 CORTE CONSTITICIONAL. Auto 170 de 2016.
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actora y ademas a la autoridad o al particular que presuntamente esta vulnerando
los derechos fundamentales.

39. En aplicacion del Decreto 1834 de 2015, el Juzgado 3 Administrativo de
Medellin debié remitir el expediente al Juzgado 11 de Familia de Medellin que
avoco, en primer lugar, el conocimiento de las acciones de tutela cuya causa y
objeto guardan similitud con el asunto de la referencia; es decir, el Juez 3
Administrativo del Circuito de Medellin, pese a ser advertido por los accionados de
que el otro Juzgado ya habia conocido de la primera tutela sobre los mismos
hechos, no cumplié con su deber de remitir el asunto; sin embargo, tal omision no
configura una causal de nulidad y tampoco conlleva a que la Sala ordene la
remision de la accion de tutela en esta instancia.

40. En efecto, la Corte, en un caso similar ha precisado que “la remisién a que
alude el articulo 1 del Decreto 1834 de 2015° solo puede hacerse antes de proferir
sentencia pues, de lo contrario, se le conferirian a las normas de tal decreto un
estatus o condicion que no tienen. Ello se explica, en razén a que la norma tiene
una funcion preventiva, dado que busca anticiparse a una posible decision futura
que resulte contraria a lo que otro juez dijo en un caso idéntico y por esa razén,
existe una clausula de remision que obliga al juez al que se le hizo mal el reparto a
enviar el expediente al juez que tiene radicada la competencia del asunto
especifico de tutela masiva.”

41. En efecto, en relacion con esta situacion no prevista en el Decreto 1834 de
2015, la Honorable Corte Constitucional’ ha reiterado que no acarrea la nulidad de
lo actuado, por cuanto:

(1) las disposiciones del Decreto 1834 de 2015 igual que las contenidas
en el Decreto 1382 de 2000, son reglas de reparto cuyo
desconocimiento, como lo ha dicho la Corte, no conduce a anular todo
lo actuado dentro del tramite de tutela y, de otra,

(i) de actuar asi se desconocerian los principios de celeridad, eficacia,
prevalencia de lo sustancial sobre las formas y acceso oportuno a la
administracion de justicia del tramite de tutela, en tanto los jueces
estan llamados a observar y cumplir en debida forma los términos
procesales consagrados en el articulo 86 de la Carta, para decidir las
solicitudes de amparo constitucional puestas en su conocimiento.

42. En consecuencia, para garantizar los principios de celeridad, eficacia,
prevalencia de lo sustancial sobre las formas y acceso oportuno a la
administracion de justicia mediante la accion de tutela y, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, no procede la nulidad de lo actuado y la Sala debe
resolver la impugnacion presentada contra la sentencia de primera instancia.

43. PROBLEMA JURIDICO. De conformidad con el fallo de primera instancia, el
acervo probatorio y el contenido de la impugnacion, corresponde a esta Sala
determinar: (i) la procedencia de la accidon de tutela para proteger el derecho a la
participacion politica; (ii) si el fallo de primera instancia debe ser revocado, de
acuerdo con los argumentos de las impugnaciones, esto es, porque la realizacion
de la recoleccion de firmas para continuar el proceso de la revocatoria directa
implica contacto directo y cercano entre la ciudadania y desarrollada bajo los

5 Articulo 2.2.3.1.3.2. Remisién del expediente. Recibido el informe de contestacién con la indicacion de haberse presentado
otras acciones de tutela que cumplan con lo dispuesto en el articulo anterior, el juez de tutela al que le hubiese sido
repartida la accién remitird el expediente, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, al juez que, segun dicho informe,
hubiese avocado conocimiento en primer lugar.

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 285 de 2017.

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 285 de 2017, reiterado en Auto 391 de 2017.
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paradmetros ordinarios seria un foco de contagio y de riesgo a la salud y vida de los
colombianos.

44.  CONSIDERACIONES NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES. En cuanto a la
improcedencia de la accion de tutela por existir otros medios de defensa judicial,
basta recordar lo expresado por la Sala Plena de la Corte Constitucional mediante
la sentencia C-543 de 1992:

"(...) tan sélo resulta procedente instaurar la accidon en subsidio o a falta
de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser alegado
ante los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro medio
judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable
(articulo 86, inciso 3°, de la Constitucion)"

“(...) no es propio de la acciébn de tutela el sentido de medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales, ni
el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos ambitos
de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya
qgue el propésito especifico de su consagracion, expresamente definido en el
articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion
efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales.

En otros términos, la_accidén de tutela ha sido concebida Unicamente
para dar solucidn eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la_trasgresion o la amenaza de un_derecho
fundamental, respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro
mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la
proteccién del derecho; es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento
constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en
que, por carencia de previsiones normativas especificas, el afectado queda
sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los actos u
omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli que, como lo
sefala el articulo 86 de la Constitucidn, tal accidon no sea procedente cuando
exista un _medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o
amenazado, a menos que se la utilice como _mecanismo_transitorio para
evitar un perjuicio_irremediable entendido éste ultimo como aquél que tan
sb6lo puede resarcirse _en su_integridad mediante el pago de una
indemnizacion (articulo 6° del Decreto 2591 de 1991).

Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por
cuanto no _es un_ mecanismo que sea factible de elegir segun la
discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo especifico ha
requlado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion de tutela
porque siempre prevalece -con la excepcién dicha- la accién ordinaria.

La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede
afirmarse que sea el Ultimo recurso al alcance del actor, ya que su
naturaleza, segun la Constitucion, es la de Unico medio de proteccién,
precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena
proteccion de sus derechos esenciales. (...)” (Subrayas fuera del texto).

45.  En relacion con el perjuicio irremediable, la Honorable Corte Constitucional
ha expresado que, para que este se configure no basta la sola afirmacién del
accionante, sino que debe estar plenamente acreditado en el proceso y que
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ademas se adopte como mecanismo transitorio mientras se resuelve el derecho
por parte del juez competente para decidir la situaciéon en forma definitiva®.

46. El perjuicio irremediable se caracteriza por ser: (i) inminente, es decir, por
estar proximo a ocurrir; (i) grave, por dafiar o menoscabar material 0 moralmente
el haber juridico de la persona en un grado relevante; (iii) requerir medidas
urgentes para conjurarlo; y (iv) demandar una actuacion impostergable del juez de
tutela a fin de garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en
toda su integridad.

47. Solamente en tales casos, el juez de tutela puede de manera excepcional,
conocer de asuntos que en principio le corresponden al juez contencioso
administrativo o al juez laboral, ya que la via ordinaria no seria eficaz para evitar la
realizacion de tal perjuicio.

48. Sobre el requisito de inmediatez como presupuesto de procedencia de la
accion de tutela, dijo la Corte Constitucional:

“Otro presupuesto esencial que debe cumplirse para que la accién de
tutela sea procedente, es la inmediatez. Este requisito, ha sido definido por la
jurisprudencia constitucional “‘como la prontitud o razonabilidad temporal con
la que se recurre a este mecanismo judicial”.

Aungue la accién de tutela no tiene un término de caducidad para su
formulacién, esto no implica que se pueda acudir a este mecanismo judicial
en cualquier momento. Ello, porque la accion de tutela busca la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales que resultan amenazados o
vulnerados por la accidon u omision de una autoridad publica o un particular,
por lo tanto, el ejercicio oportuno de esta accién, permite que se materialice
el propésito que tienen la accion tutela y permite al juez constitucional cumplir
con el objetivo de brindar protecciéon actual, inmediata y efectiva de los
derechos fundamentales, respecto de los cuales se reclama el amparo.

Entonces, bajo este criterio, el afectado debe formular la accion de
tutela dentro de un tiempo razonable y cercano al momento en que se
produjo la vulneracion de los derechos fundamentales del demandante.

(..)"°
49. Asi las cosas, en relacion con el requisito de inmediatez, se debe
determinar si existe un motivo que justifigue la inactividad del afectado y si la
proteccién constitucional se requiere con urgencia, en caso contrario, la accién de
tutela se torna improcedente.

50. SOBRE LA TUTELA POR LAS CONSECUENCIAS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO. La
jurisprudencia constitucional ha sefalado reiteradamente que este mecanismo
constitucional de protecciéon no debe superponerse ni suplantar los mecanismos
ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico, salvo como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, puesto que para controvertir las
actuaciones administrativas, estan previstas las acciones ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.

51. Al respecto ha indicado:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela es
improcedente como mecanismo principal para la proteccion de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (i) que
procede la accidbn de tutela como mecanismo transitorio contra las

8 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-458 de 1994.
® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-594 de 2015.
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actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de un
perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela
podra suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto
2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto
2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo.”°

52. En relacibn con los actos de tramite o preparatorios, la Corte
Constitucional*! ha considerado que, por regla general, la tutela es improcedente
para cuestionarlos, pues son susceptibles de control por parte del juez natural del
asunto, mediante las acciones ordinarias en que se controvierta la legalidad del
acto administrativo definitivo.

53. En efecto, de acuerdo con el articulo 43 del CPACA, son actos definitivos
los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion.

54. En relacién con los actos en el tramite de revocatoria del mandato, la Sala
Plena de la Corte Constitucional ha sefialado:

“(...) el ordenamiento clasific6 la actuacion de la administracion en
actos definitivos y de tramite, y establecio que la posibilidad de contradiccion
a cargo de otros jueces recae principalmente sobre los primeros, en la
medida en que definen aspectos sustanciales. En concordancia con la
distincion en mencion, la_jurisprudencia constitucional ha destacado la
improcedencia_general de la accién de tutela respecto de los actos de
tramite, salvo cuando aquellos tengan la potencialidad de definir una
situacién sustancial y sea evidente la vulneracion de derechos del accionante
ante el caracter irrazonable de la actuacion.

(...)

Ahora bien, la aptitud del medio de defensa ordinario debe ser
analizada en cada caso concreto con el fin de determinar si salvaguarda de
manera eficaz los derechos fundamentales invocados. En_particular,
tratdndose de actos administrativos de tramite, la tutela es procedente
excepcionalmente para cuestionar su validez, siempre gue concurran los
siguientes requisitos: (i) que la actuacion administrativa de la cual hace parte
el acto no haya concluido, pero que el acto acusado defina una situacion
especial y sustancial; (ii) que se proyecte en la decision final; y (iii) que
ocasione la vulneracibn o amenaza real de un derecho constitucional
fundamental”.l? (La Sala ha subrayado).

55. De conformidad con lo anterior, los actos administrativos que se emiten
durante el tramite del proceso de revocatoria del mandato por regla general no son
actos definitivos, sino de trdmite contra los cuales la accidén de tutela se torna
improcedente, salvo que la actuacion administrativa no haya concluido y el acto
defina una situacién especial y sustancial, que se proyecte en la decision final y
que ocasione la vulneracion o amenaza real de un derecho constitucional
fundamental.

56. SOBRE EL DERECHO A LA PARTICIPACION. El derecho a la participacion es un
derecho constitucional fundamental consagrado en el articulo 40 de la CP que
establece que todos los ciudadanos tienen derecho a participar en la
conformacion, ejecucién y control del poder politico.

10 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-514 de 2003
1 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-077 de 2018.
2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-077 de 2018.
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57. El articulo 21 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de
10/12/1948 incluye los derechos politicos, dando al pueblo el poder de participar
en el gobierno de su pais, aclarando que la voluntad de éste se puede expresar a
través de elecciones auténticas.

58.  Enigual sentido, el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos establece que todos los ciudadanos gozaran sin distincién de derechos y
oportunidades de participacion politica y de tener acceso en condiciones de
igualdad a las funciones publicas.

59. El articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
igualmente incluye entre los fundamentales los derechos politicos a participar en
los asuntos publicos, a elegir y ser elegido y al acceso a las funciones publicas en
condiciones de igualdad.

60. La Corte Interamericana!® ha establecido que, en una sociedad
democratica, los derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el
Estado de Derecho constituyen una triada, esto es, que cada componente se
define, completa y adquiere sentido en funcion de los otros dos y que, de acuerdo
con el articulo 27 de la Convencidn, esta prohibida la suspension de los derechos
politicos y las garantias judiciales indispensables para su proteccion.

61. El articulo 40-4 constitucional establece que, para hacer efectivo el derecho
a participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politica, todo
ciudadano puede, entre otros mecanismos, revocar el mandato de los elegidos en
los casos y en la forma que establecen la Constitucion y la ley.

62. El articulo 6 de la Ley 134 de 1994 define la revocatoria del mandato como
“un derecho politico, por medio del cual los ciudadanos dan por terminado el
mandato que le han conferido a un gobernador o a un alcalde”y segun el articulo
3 de la Ley 1757 de 2015, es uno de los mecanismos de participacion politica de
iniciativa ciudadana, es decir, que no proviene de la autoridad publica.

63. Sobre la revocatoria del mandato, la Corte ha considerado:

“La revocatoria es tal vez uno de los derechos politicos de mayor
repercusion para hacer realidad la verdadera democracia participativa, que
postula el articulo 1o. de nuestra Carta Politica, por cuanto otorga a los
electores un importante poder de control sobre la conducta de sus
representantes, con lo que establece un nexo de responsabilidad entre estos
y su base electoral’4

64. De acuerdo con la Corte Constitucional®®>, los derechos politicos de
participacion son derechos fundamentales y pueden ser protegidos a través de la
tutela porque constituyen una esfera indispensable para la autodeterminacion de
la persona, el aseguramiento de la convivencia pacifica y la consecucion de un
orden justo.

65. SOBRE LA REVOCATORIA DEL MANDATO. Como mecanismo de verificacion del
cumplimiento del programa de gobierno propuesto a los electores por los
candidatos que resulten elegidos alcaldes o gobernadores, resulta una forma
directa de control politico, pues permite que, en el marco democratico, la
ciudadania pueda manifestar su inconformidad frente al elegido, antes de las
nuevas elecciones.

13 Cfr. CortelDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de junio de 2005. Serie C No. 127.

14 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-180 de 1994, reiterado en sentencia T-369 de 2018.

15 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-369 de 2018.
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66. Para hacer efectivo este derecho es necesario agotar un proceso complejo
de varias etapas, en las cuales los ciudadanos cumplen unas cargas y requisitos y
las autoridades cumplen sus obligaciones de impulsar el proceso a la siguiente
etapa:

“Si los ciudadanos interesados en el procedimiento han cumplido con
las cargas respectivas, las entidades tienen el deber constitucional de
disponer lo necesario para avanzar a la siguiente etapa.”1®

67. En relacién con la importancia temporal de los mecanismos de participacion
politica, ha sefialado la Corte:

“La Corte ha sido especialmente enfatica en relacion con la eficacia de
los medios que se presentan como principales para proteger los derechos
politicos. El caracter dinamico de las democracias, en las que los ciudadanos
peribdicamente eligen a sus gobernantes, hace que el elemento temporal de
los derechos politicos resulte especialmente relevante. La importancia de
este elemento temporal ha llevado a que esta Corporacion considere
justificada la intervencion urgente del juez de tutela en casos que involucran
derechos politicos. En consecuencia, esta Corte ha conocido de fondo
controversias presentadas en sede de tutela que involucran derechos tales
como la representacion.”

68. Es decir, el derecho a la participacion politica es un derecho fundamental
susceptible de ser protegido en sede de tutela y la revocatoria del mandato es un
mecanismo de participacion ciudadana por excelencia, por lo que en caso de
amenazas a su eficacia temporal, por accion u omisién resulta procedente la
accion de tutela.

69. CONSIDERACIONES FACTICAS. La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CivIL
pretende que se revoque la decision de primera instancia porque considera que no
ha vulnerado ningun derecho fundamental de la accionante, teniendo en cuenta
que la decisién de suspender la revocatoria obedecio a la proteccion de la salud y
vida de los colombianos, porque dicha actividad implica contacto directo y cercano
entre la ciudadania y desarrollada bajo los parametros ordinarios seria un foco de
contagio y de riesgo a la salud y vida de los colombianos.

70. Eljuez de primera instancia accedi6 a las pretensiones, pues consideré que
la falta de entrega de los formularios incumple las obligaciones establecidas en la
Ley 1757 de 2015, por no disponer de lo necesario para impulsar el proceso a la
siguiente etapa, lo que a su juicio constituye una vulneracion al derecho
fundamental a la participacion ciudadana, consagrado en los articulos 40 y 103 de
la CP y al debido proceso porgue no se respetan los parametros de la Ley 1757 de
2015.

71. Agregod que la decisién de no entregar los formularios fue conocida por un
informe de prensa publicado en la pagina web de la entidad y que, por tratarse de
un proceso de especial trascendencia, la Registraduria tiene el deber de
manifestarse a través de un acto administrativo, puesto que, si bien el informe de
prensa constituye el medio valido para dar a conocer sus decisiones, debe estar
precedido de un acto previo de la autoridad competente que exprese los motivos
de hecho y de derecho para tomar esa determinacion.

72. Al respecto, se advierte que, la Registraduria acredito la expedicion de la
resolucién No. 2655 de 24/3/2021 que suspende temporalmente la entrega de
formularios de recoleccion de firmas dentro del proceso de revocatoria del

16 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-066 de 2015, reiterada en sentencia T-369 de 2018.
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mandato contra el alcalde de Medellin, decisibn que habria sido notificada al
correo electrénico del vocero del comité promotor de la iniciativa (004Constancia).

73. Conforme a la jurisprudencia expuesta en acapites precedentes, la decisién
de suspender temporalmente la entrega de formularios de recoleccion de firmas
ha sido expedida durante el trdmite de la revocatoria del mandato, en la etapa
previa al inicio de la recoleccion de firmas para la revocatoria de mandato, pese a
que los promotores habian cumplido con los requisitos de la etapa previa y la
Registraduria debia cumplir con su deber de entregar formularios en el término de
15 dias.

74. En primer lugar, la Sala advierte que la tutela en el presente caso es
procedente para proteger el derecho a la participacién porque la parte actora no
cuenta con otros medios de defensa para atacar la decision, teniendo en cuenta
qgue la resolucion No. 2655 de 24/3/2021, expedida durante el tramite de esta
accion de tutela, constituye un acto de tramite contra el actual no proceden
recursos y no puede ser sometido a control judicial hasta tanto se expida el acto
administrativo electoral definitivo, lo cual esta en entredicho que suceda en algun
momento por la misma decision de la Registraduria.

75. En segundo lugar, si bien es cierto que, las razones de salud publica
aducidas son validas, en cuanto que, la recoleccion de firmas podria constituir un
escenario de riesgo en el marco de las medidas de aislamiento preventivo y
obligatorio por cuenta de la Emergencia Sanitaria desatada por la pandemia del
coronavirus que causa la enfermedad COVID-19 y que, el mismo proceso
participativo podria verse afectado por cuenta de las medidas de autocuidado,
aislamiento y distanciamiento social

76. También es cierto que, el MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL
ya se pronuncié de fondo e indic6 cuéles son los protocolos de bioseguridad
aplicables, segun oficio No. 202121000531051 de 7/4/2021.:

“para el proceso de recoleccion de firmas para la revocatoria de
mandatos, pueden aplicar las medidas de bioseguridad contenidas en la
Resolucién 666 de 2020, modificada por las Resoluciones 223 y 392 ambas
de 20217,

77. Es decir, que tales disposiciones, ademas de la resolucion 1513 de 2020
deben ser adoptadas por los diferentes comités que promueven los procesos de
revocatorias y de recoleccion de firmas y tanto la Registraduria como los comités
gue adelanten el proceso de recoleccion de firmas deben aplicar las medidas de
bioseguridad indicadas, a fin de disminuir el riesgo de transmision de COVID-19
(007Memorial, p.9-10), actividad que, en todo caso, no resulta mas riesgosa que
otras que han seguido garantizandose aun en los dias de mayores restricciones,
como las actividades bancarias, notariales, los juegos de suerte y azar, entre
otras.

78. Finalmente, pero no menos importante, porque la decision de suspender el
proceso, escuetamente motivada en un primer comunicado de prensa y luego en
la resoluciéon No. 2655, de manera indefinida no guarda proporcion con el caracter
temporal del mecanismo y constituye una vulneracion del derecho fundamental a
la participacion politica porque si los derechos politicos no pueden ser
postergados ni suspendidos, la administracion no puede imponer obstaculos ni
impedir el ejercicio eficaz de los derechos politicos a los ciudadanos, su deber es
salvar las dificultades y viabilizar el ejercicio de los derechos.

79. Asi las cosas, la Sala considera que, como lo expuso el juez de primera
instancia, ciertamente los derechos politicos de la accionante han sido
conculcados pues la Registraduria no entregd los formularios para la recoleccion
de firmas, en el término de 15 dias, tal como lo establece el articulo 10 de la Ley
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1757 de 2015 y ademas, suspendié de manera indefinida del proceso de
revocatoria directa, todo lo cual impide que los ciudadanos adelanten el proceso
electoral para decidir si el alcalde de Medellin debe continuar o no en ejercicio de
funciones, pese a que la solicitud fue presentada cumpliendo los requisitos
legales, pues fue admitida segun las resoluciones 001 de 13/1/2021 y 003 de
28/1/2021.

80. Ahora que, como salta a la vista, la expedicion del acto administrativo de
suspension del proceso, esto es, la resolucion No. 2655 de 24/3/2021 tan solo
constituye una garantia formal del debido proceso administrativo, pero el juez
constitucional y convencional debe garantizar que el procedimiento sea eficaz, es
decir, que el mecanismo de participacion politica agote sus etapas pues solo asi
resulta efectiva la garantia del derecho a la participacion politica.

81. En efecto, los procesos de revocatoria del mandato tienen unos términos de
ley que no pueden ser desconocidos por las autoridades y que tienen incidencia
fundamental en la eficacia del mecanismo: (i) la solicitud se puede presentar solo
un afio después de la posesion del funcionario elegido; (i) si la revocatoria
prospera y restan menos de 18 meses para la terminacion del periodo, no habra
elecciones, en su lugar, el gobernador, en cada caso designara un mandatario
para que termine el periodo.

82. Por tanto, la Registraduria y los comités promotores deben adoptar las
medidas de bioseguridad expedidas por el Ministerio de Salud, resoluciones 666
de 2020, 223 de 2021, 392 de 2021 y 1513 de 2020; asimismo corresponde a la
Registraduria asegurar que, en la vigilancia y cumplimiento de los protocolos de
bioseguridad, las autoridades de salud locales no impidan ni obstaculicen la etapa
de recoleccion de firmas del proceso revocatoria directa y en su lugar, las
autoridades de salud departamentales garanticen el desarrollo de las actividades.

83.  EN CONCLUSION, el derecho a la participacién en la conformacion, ejercicio y
control del poder politico conculcado por la omisiéon de la Registraduria en la
entrega de los formularios a los promotores para la recoleccion de apoyos y por la
suspensiéon del proceso de revocatoria directa de manera indefinida, se debe
modificar y revocar parcialmente la sentencia de primera instancia.

Il DECISION

84. En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta del Tribunal Administrativo de
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MobIFICAR el ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia, proferida el 23/3/2021 por el Juzgado 3 Administrativo del
Circuito de Medellin en la accion de tutela promovida por VICTORIA EUGENIA
CARDONA BETANCUR identificada con cédula de ciudadania No. 42.995.795 contra
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CiviL con Nit. 899.999.040-4, el MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SocIAL con Nit. 900.474.727-4 —con vinculacién del alcalde
de MEDELLIN, DANIEL QUINTERO CALLE identificado con cédula de ciudadania No.
71.386.360; el cual quedara asi:

TERCERO. ORDENAR a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIvIL que, a
mas tardar en el término de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la
notificacidon de esta providencia, inicie los tramites administrativos para
implementar los protocolos de bioseguridad establecidos en la Resolucion
666 de 2020 y sus modificaciones, elaborar y entregar los formularios a los
promotores y continuar con el tramite del proceso de revocatoria del
mandato contra el sefior alcalde de MEeDELLIN, adelantando todas las
gestiones necesarias para impulsar el proceso a la siguiente etapa; de
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conformidad con lo expuesto en la parte motiva. Para lo cual cuenta con el
término maximo de 15 dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia.

SEGUNDO: REVOCAR los numerales cuarto y quinto de la sentencia de primera
instancia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia.
CUARTO:  NoOTIFIQUESE por el medio més eficaz y expedito.
QUINTO:  CoOMUNIQUESE la decision al juzgado de origen.

SEXTO: Por Secretaria, ENVIESE el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision, a mas tardar, dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Esta providencia se estudio y aprob6 en Sala, como consta en acta de la fecha.

Firmado Por:

VANNESA ALEJANDRA PEREZ ROSALES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - DE LA CIUDAD DE
MEDELLIN-ANTIOQUIA

SUSANA NELLY ACOSTA PRADA
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 012 TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JORGE LEON ARANGO FRANCO
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